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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a &lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, v pravnej veci navrhovatela Markiza — Slovakia, spol. s r.o., so sidlom
Blatné, Bratislavska ul. &. 334/18, prav. zast. Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou
so sidlom Trnavska ul. &. 11, Bratislava, proti odporcovi Rada pre vysielanie
aretransmisiu, Namestie SNP &. 12, Bratislava o odvolani navrhovatela

- proti rozhodnutiu odporcu &islo RP/262/2005 zo diia 7.11 .2005, takto
rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
¢. RP/262/2005 zo dfia 7. 11. 2005 v &asti uloZenia pokuty vo vyske 1 500 000 Sk
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zak. &. 308/2000 Z. z. m e ni
tak, ze navrhovatelovi uklada pokutu 500 000 Sk.

Vo zvy$nej ¢asti rozhodnutie po tvrd z uje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca okrem iného vyslovil, Ze navrhovatel
opakovane:

1. porusil povinnost ustanovend v § 20 ods. 3 zakona &. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona &. 195/2000 Z. z. o telekomu-
nikaciach v zneni Gginnom do 31.3.2006 (dalej len ,zakon o vysielani
a retransmisii) tym, Ze diia 8. 10. 2005 o cca 19.45 hod. odvysielal program
»Big Brother — Suboj*, ktory by mohol ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny
vyvin maloletych alebo naru$it ich dusevné zdravie a emocionalny stav,
za ¢o mu podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d) uloZil sankciu — pokutu
uréenu podfa § 67 ods. 3 pism. h) vo vyske 1 500 000 Sk;

2. porusil povinnost ustanovent v § 20 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii
tym, Ze dfia 8.10.2005 cca o 19.45 hod. odvysielal program ,Big Brother —
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Suboj“, pri ktorom neuplatnil Jednotny systém oznaéovania programov
v stlade s podmienkami, ktoré podra ustanovenia § 20 ods. 6 zakona
o vysielani a retransmisii uréil odporca, za & mu podla ustanovenia § 64 ods.
1 pism. d) ulozil sankciu - pokutu uréenu podla § 67 ods. 3 pism. d) vo vyske
100 000 Sk; o

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel zaradenim daného
programu do vysielania pred 22. hodinou a oznaéenim ako programu nevhodného
pre maloletych do 15 rokov, jednak nespravne uplatnil Jednotny systém oznacovania
programov z hladiska vekovej vhodnosti (dalej len ,JSO“) a taktie? mohol ohrozif
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie
a emocionalny stav. Ako sa uvadza v odévodneni rozhodnutia, reality show »Big
Brother* je .kontajnerovym“ tzv.  real-life soap” formatom, ktorého principom
je sledovanie skupiny suzitia fudi v uzavretom priestore. Ugastnici reality show
nepredstavuju reprezentaénu vzorku mladej populécie, nejde o beznych fudi z ulice.
Naopak, predstavuju len jeden okraj sociologického spektra, v mnohych smeroch
ide o podobné typy. Casto ide o extrovertov &i exhibicionistov, v niektorych pripadoch
aj s pochybnou minulostou. Vyber takychto »~zaujimavych* ludi tvorcami programov
je zédmerny. Ugastnici vedia, Ze su sledovani kamerami, suhlasia s pravidlami
a s tym, Ze budu ,$pehovani*.

Takisto prostredie reality show je nestandardné, neprirodzené. Uzavrety objekt
je sledovany kamerami. Navyse tu existuju rézne prekazky, ¢i zakazy, obmedzeny
pristup k informaciam, Ziadne knihy, €i iné tlacené slovo, Ziadne elektronické média.
Takéto prostredie je samozrejme stresujuce, kedZe nedostatok informacii
a uzatvoreny kolektiv vytvaraju zivni pédu pre vznik ~ponorkovej choroby". Napriek
uloham je Gasto pritomna zahalgivost, spanok. Neviazana zabava je typicka skor
pre vecCerné hodiny, kedy sa sutaZiaci zabavaju aj vdaka alkoholu, ktorého maju
k dispozicii dostatok, a vdaka ktorému odhadzuju zabrany a ostych. Vtedy
je samozrejme véacSia Sanca, Ze niedo »Zaujimave" vyvedu. Vyskumy potvrdzuju,
Ze skupina maloletych divakov sleduje programy formatu reality show. Tieto formaty
uréené najma mlad$im fudom balansujtice na hrane tabuizovaného a zakazaného
prirodzene tuto skupinu divakov pritahuiju.

Je nepochybné, Ze takého formaty ~vychovavaji" a usmerfiuju nazory
aformuju postoje deti a mladeze. Napriek tomu, Ze dospely divak ma odstup
a neberie tato naoktrojovanu realitu Uplne vazne, resp. vie o tom, Ze ide o riadend,
»manipulovanu” realitu, dieta resp. adolescent tento odstup nema. Malolety divak
ma vacSiu nachylnost povazovat zobrazované za realitu, nadobulda pocit,
ze skutocny svet dospelych funguje prave tak, ako je to prezentované v reality show.
Neraz nie je v schopnostiach maloletého pochopit obsah niektorych scén a v tomto
pripade najmé& prezentaciu jednotlivych foriem spravania sa aktérov programu
v ktorych badat' exhibicionistické prvky. Prave toto nepochopenie samotnej podstaty
je spbsobilé vyvolat nebezpeéenstvo, Ze maloleti si osvoja uréity model spravania
bez roho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost tohto ich nasledného osvojeného
konania.

Ako vyplyva z prepisu, program okrem iného obsahoval scénu, kde bol
prezentovany pohlavny styk, aj ked nebolo jasné ¢i iSlo len 0 predstierany
alebo skutocny. TaktieZ obsahoval sceny (,zur vdome velkého brata®), v ktorych
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bolo sexualne spravanie prezentované ako forma zabavy uréena vyhradne dospelym
a v ktorych boli zobrazené obscénne gesta. Sexualita je jednym z UGstrednych
motivov ,kontajnerovych” reality show. V uzavretych kontajneroch” mozno hovorit
o vynutenej sexualnej abstinencii, ktora v kombinacii so sutaZiacimi extrovertne;
a exhibicionistickej povahy moéZe prina8at nestandardné sexuélne spravanie.
Tvorcovia to samozrejme vedia a tento moment aj patriéne vyuzivaju. Takéto

neprirodzené prejavy sexualneho spravania (striptiz, obnaZovanie sa na verejnosti, -

masochizmus, skupinovy sex -atd.) si v beZnom Zivote povaZované za predsa
len nie celkom prirodzen( sucast fudskej intimnej sexuality. Sexualne spravanie
sutaziacich vplyva na vyvoj sexuality maloletého divaka, provokuje zaujem
osexualne vztahy a tento fakt méze mat za nasledok predéasné prebudenie
sexualnych pudov u maloletych. Riziko je aj v tom, Ze sex v reality show
sa prezentuje ako skutoCny realny sex, priom méze ist len o sex predstierany (sex
pod perinou). Vplyv na maloletého divaka je vSak rovnaky. Z tychto ddévodov
je treba povaZovat aj zobrazovanie nenasilnych erotickych scén (s odhalovanim
pohlavnych organov ¢&i bez) ako principidlne nevhodné a $kodlivé pre zdravy
a prirodzeny psychosexualny vyvoj maloletych.

Predmetny program obsahoval tieZ vulgarizmy. Jazykova Uroven sutaziacich
v takychto show je v8eobecne nizka. Mnohi hovoria dialektom, pouZivaju Useéné,
Casto gramaticky nespravne vety plné ,slovnej vaty", citosloviec a vulgarizmov.
Takisto ich slovna zasoba je obmedzena. Pre maloletych je omnoho zloZitejsie
pouzivat spisovny jazyk, ako ,jazyk ulice*. Vytvara sa takto dojem, Ze ide o normalny
jazyk dospelych, Ze pouzivanie vulgarizmov je prirodzené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie
adomahal sa zru$enia uvedeného rozhodnutia v napadnutej &asti a vratenia veci
odporcovi na nové konanie. Podla jeho nazoru odvysielany program neobsahoval
obscénnosti, vulgarny jazyk a sexualne spravanie uréené vyhradne dospelym.
Zabery pouzité v programe boli z hladiska slovnej aj vizualnej stranky pripustné
aj pre vyznaCenu skupinu maloletych divakov. V programe sa neobjavili Ziadne
nevhodné zabery na fudské telo a ak sa objavili slova, ktoré sa zaraduju medzi
vulgarizmy, tak boli vysielatelom ,vypipané" atym aj pre maloletych nepoéutelné.
Sledovanim programu sa nijakym spésobom nemohla ohrozit hodnotova orientacia
maloletych divakov vratane ich moralky a etickych hodnét, nakolko maloleti sa mézu
stretnut' s prezentaciou sexuality v rozsahu prezentovanom v predmetnom programe
v akomkolvek médiu a to kedykolvek v ¢ase do 22.00 hod. Vysielanie a sledovanie
vztahov medzi sutaziacimi v dome navrhovatel nepovaZzuje za nie¢o &o sa vymyka
realite a beznému kaZzdodennému Zivotu a preto ni¢ nebranilo tomu, aby bol
prispevok odvysielany cca 0 19.45 hod. Ztych istych dévodov preto povaZoval
navrhovatel za dostatocné jeho oznacenie piktogramom ,nevhodny pre maloletych
do 15 rokov*.

Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 10.3.2006 navrhol napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Zopakoval tvrdenia uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia tykajice sa nevhodnosti programu pre maloletych a dodal,
Ze predmetné sceny, ktoré zobrazovali sutaZiacich pri zabave vo virivke a v posteli
a taktiez pri imitacii masochistického sexuélneho spravania st podla jeho nazoru
urCené vyhradne dospelym aich prezentacia maloletym méze vyvolat nasledky
uvedene v§ 20 ods. 3 zak. o vysielani aretransmisii. V predmetnom programe
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sa vyskytovali scény, ktorych obsah JSO kategorizuje ako nevhodny a nepn’stup‘ny ‘

pre maloletych a preto pokial bol odvysielany v &ase od 6.00 do 22.00 hod.

bol spdsobily vyvolat nasledok pozadovany na naplnenie skutkovej podstaty

ust. § 20 ods. 3. Taktiez dodal, ze nespravne uplatiiovanie JSO nie je mozné
povazovat za splnenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 cit. zakona

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siud vecne prislusny podla § 246 ods.
2 pism. a/ OSP v spojeni s § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. Z., preskumal
napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo z dévodov uvedenych
v odvolani a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu je mozné é&iastodne vyhoviet
z nasledovnych dévodov: ‘

Z obsahu spisu a vyjadreni G&astnikov konania vyplyva, Ze navrhovatel
odvysielal dfia 8.10.2005 o cca 19.45 hod. tzv. reality show ,Big Brother — Suboj*.
Program bol zostrihany a pozostaval z viacerych casti, v ktorych sa objavilo
niekolkokrat obscénne spravanie uCastnikov, ktori podgurazeni alkoholom
provokativne tancovali, obledeni len v spodnej bielizni resp. polonahi, naruzivo
sa bozkavali, niekolkokrat napodobfiovali stloz aj vo virivke, po ktorej nasledovala
prezentacia sexu pod perinou. V komunikacii zazneli aj nasledovné vyjadrenia:
“... Boris:“... Mézu si to obsrat tvoji kolegovia. ... Boris Petrovi; ,Nie si chiap,
si obyCajna sracka“. Hudo sediaci za stolom: ~Ja som vcera, nepi ... (vypipané)
»-. Do pi..." (vypipané), povedal jeden z muzov. Dalsi sutaziaci; ,Ako malé posraté

decko tu do pi ... (vypipané) place§ kvoli tomu ..“ Muz Spoza mreze sa obori
na Petra: ,Do pi... (vypipané dalsie hlasky) postav sa a pod’ tam!" Jeden z muzov:
.Kamarat je kamarat a kvéli takejto kokotine ..." (snaha o vypipanie) slovo vsak

odznelo celkom zretelne. Peter v komunikécii pokraCoval aj takto: ,... 7e ja som sa na
vas vysral". Do riti, stale som nieco robil, aby nebolo vidiet, Ze sa mi trasie ruka .."
Na podrobny prepis celého odvysielaného prispevku odkazuje najvy$si sid na
preskimavané rozhodnutie odporcu str. 3 — 5.

Takto odvysielany program bol oznaceny piktogramom ,nevhodny pre
maloletych do 15 rokov*. '

Pokial odporca vo svojom rozhodnuti uviedol skutkové zistenia 0 obsahu
monitorovaného vysielania, tieto nie st medzi UCastnikmi sporné. V tejto casti
rozhodnutia zostalo sporné posudenie jednotlivych scén, ktoré na rozdiel
od navrhovatela odporca posudil ako schopné ohrozit fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich duSevné zdravie a emocionalny
stav a ako také nemali byt odvysielané v ¢ase od 6.00 do 22.00 hod.

Odporca tiez dospel k zaveru, #e oznaenie programu nebolo spravne,
nakolko program obsahoval sexualne spravanie prezentované ako forma zabavy
ur€ena vyhradne dospelym, vulgarny jazyk a obscénne gesta apreto mal byt
podfa €l. VIl ods. 1 JSO platnych do 1.11.2005 oznaceny piktogramom ~-nevhodny
pre maloletych®”.

Podfa § 20 ods. 3 zak. 308/2000 Z. z. programy alebo iné zlozky programove;j
sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych
alebo narusit ich dusevné zdravie a emocionalny stav, sa nesmu vysielat' v ¢ase
0d 6.00 h do 22.00 h.
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Podla ods. 5 na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest a uplatriovat' jednotny
systém oznacovania programov adresovany rodiGom a vychovavatefom maloletych,
informujdci o vhodnosti programov pre vekoveé skupiny maloletych do 7, 12, 15 a 18
rokov. : '

V zmysle svojej ustalenej judikatiry Najvy$8i sud SR ako sud odvolaci
preskimaval, i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, &i jeho zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a ¢i podklady
pre takyto Usudok boli zistené tplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie
R ¢&. 52/2003).

Po preskimani spisového materialu sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom
odporcu, Ze program tak ako bol odvysielany patril medzi programy, ktoré mézu
ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dugevné
zdravie a emocionalny stav. V tomto ohlade nie je rozhodujuca ta skuto&nost,
Ze s podobnou prezentaciou sexuality sa podla tvrdenia navrhovatela maloleti
mozu stretndt v akomkolvek médiu ato kedykolvek v ase do 22. hodiny.
Predmetom sudneho prieskumu je vzdy konkrétne rozhodnutie spravneho organu
prijaté v urcitych suvislostiach a za Géelom posudenia konkrétneho skutkového stavu.
Odporca vychadzal z podrobného monitoringu, pri ktorom mal k dispozicii presny
prepis odvysielaného programu a jeho zavery zodpovedaju zasadadm logického
myslenia. Preto podla nazoru odvolacieho sudu na samotné uloZenie sankcie
za porusenie § 20 od. 3 zak. o vysielani aretransmisii s( splnené zakonom
stanovené podmienky.

Avsak, pokial ide o vysku uloZenej sankcie, podfa § 67 ods. 3 pism. h)
zakona o vysielani a retransmisii v zneni G&innom v relevantnom ¢ase, Rada uloZj
pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk
ak vysiela programy a iné zlozky programove;j sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit ich dusevné zdravie
alebo emocionalny stav v &ase od 6.00 h do 22.00 h (§ 20 ods. 3). V predmetnom
pripade bola navrhovatelovi ulozena pokuta vo vyske 1 500 000 Sk to znamena
vo vyske troch Stvrtin zakonného rozpatia. Pokial navrhovatel namieta Ze napadnuté
rozhodnutie v €asti vysky uloZenej pokuty nebolo odévodnené a je preto nepresku-
matelné pre nedostatok dévodov, std dospel k zaveru, Ze tato namietka je Ciastotne
dovodna napriek tomu, Ze odporca neprekrogil najvy$Siu sadzbu sankcie.

Podla § 64 ods. 3 posledna veta zak. o vysielani a retransmisii pokutu Rada
urci podfa zavaZnosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania a retransmisie a ziskané
bezdévodné obohatenie. Povinnost odévodnenia uloZenia sankcie v spravnom
konani vyplyva aj s &l. 6 odportéania Viyboru ministrov rady Eurépy &. R(91)1
o administrativnom trestani, zo diia 13. februara 1991, ktory zarover priptéta
absenciu dévodov pri spravnych deliktoch mensej zavaznosti.

V danom pripade je zrejmé, Ze uloZenie sankcie vo vySke troch S$tvrtin
najvyssej sadzby, ktoré navyse predstavuje 30 nasobok pokuty, ktord bola
navrhovatefovi za opakované porusenie tej istej povinnosti uloZena ostatnym
rozhodnutim, bez akéhokolvek odévodnenia, je zasahom do prav navrhovatela,
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nakolko tento ma pravo poznat, akymi tivahami sa spravny organ riadil pri stanoveni
~miery zavaZnosti spravneho deliktu a aké skuto&nosti povazoval za rozhodujlce
pre urCenie konkrétnej vysky sankcie. :

Preto pokial ide o uloZenie pokuty za porusenie § 20 ods. 3 zak. vo vyske
1 500 000 Sk Najvyssi sud Slovenskej republiky zvaZil vySku uloZzenej pokuty
s poukazom na ust. § 250i ods. 2 adospel k zaveru, ze pri tak vysokej pokute
je absencia uvedenia d6vodov nepripustna. Na druhej strane ukladanie sankcii
ma vyznam tak represivny, ako aj preventivny. Najma ten druhy straca na Udinnosti
uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku poru$enia k samotnému uloZeniu sankcie.
Preto vdanom pripade sohladom na vsetky individualne okolnosti pripadu,
najméa sledovanost programu, vysielaci ¢as, multiregionalny rozsah vysielania
a tiez opakované porusenie tej istej povinnosti, najvy3si sud uplatnil pri rozhodovani
zasadu plnej jurisdikcie ktori mu umoZztuje § 2501 ods. 2 v spojeni s §§ 250j ods. 5
a230i ods. 2 OSP a zmenil rozhodnutie spravneho organu tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Pokial ide o uloZenie sankcie za porusenie § 20 ods. 5 zak. o vysielani
a retransmisii, Najvy$si sud SR sa tieZ stotoznil so zaverom odporcu, Ze v odvy-
sielanom programe sa nepochybne nachadzali sceny, pri ktorych bolo sexualne
spravanie prezentované ako forma zabavy uréena vyhradne dospelym, v komunikacii
zucCastnenych sa vyskytoval napriek ,vypipaniu® vulgarny jazyk a obscénne gesta.
KedZe pre programy tohto obsahu vyzadoval JSO oznaéenie ,nevhodny
pre maloletych® je zrejmé, Ze navrhovatel nespravne pouzil JSO a odporca
postupoval spravne ked ho za toto porudenie sankcionoval.

Odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodrZiavanie pravnych
predpisov upravujlcich vysielanie a retransmisiu a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania a retransmisie vrozsahu vymedzenom zakonom &. 308/2000 Z. z.
Jeho prvoradym zakonnym poslanim a teda aj prvoradou povinnostou je presa-
dzovat zaujmy verejnosti Ak pri  plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru,
Ze konanim monitorovaného subjektu do$lo alebo dochadza k poruSovaniu zakona
je opravneny podla § 64 a nasl. zak. ¢. 308/2000 Z.z. ulozit sankciu.

V predmetnom pripade odporca uloZil navrhovatelovi pokutu v stlade s § 64
ods. 1 pism. d) a § 67 ods. 3 pism. d) zak. & 308/2000 Z.z. ktory v zneni Gginnom
v relevantnom ¢ase umozioval uloZit pokutu od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk,
vo vySke 100 000Sk.

Navrhovatel namietal aj vtejto &asti nepreskimatelnost rozhodnutia
nakolko absentovali dovody vysky ulozenej pokuty, av$ak odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uloZenie sankcie vo vyske blizkej dolnej hranici sadzby tj. jednej
dvadsatiny zakonom stanovenej najvy$sej sadzby nie je dévodom na vyhovenie
navrhu len pre formalny nedostatok dévodov rozhodnutia vo vztahu k vyske sankcie,
ak inak je dévod na jej uloZenie nepochybny.

Vzhladom ktomu, Ze vtejto &asti napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zakonom ako aj v stlade s poslanim odporcu definovanym v § 4 zakona
€. 308/2000 Z. z., malo vsetky pozadované zakonné nalezitosti (§ 47 zakona
C. 71/1967 Zb.), bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne oddvodnené
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a vychadzalo z dostatoéne zisteného skutkového stavu, Najvy$si sud Slovenskej’

republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podia § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil a odporca nema pravo
na ich nahradu preto bolo o trovach rozhodnuté tak, ze uéastnikom nahrada trov
konania priznana nebola. ;

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 15. 2. 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotovenia:
Augustifiakova



